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LA SCUO LA HCon un convegno su Pd e leadership forte tornano le lezioni del Centro di formazione politica

Le lezioni del Centro di formazione politica di Milano
diretto da Nicola Pasini ripartono sabato 27 gennaio
con un convegno sul tema “Partito democratico e
leadership forte: un ircocervo?”. Due le relazioni
introduttive. La prima — “La societa migliore di
Roosevelt-Kennedy-Clinton” — sara tenuta da Antonella
Besussi, docente di filosofia della politica alla Statale
di Milano; la seconda dal senatore della Margherita gia

direttore del Riformista Antonio Polito, che ragionera
invece dell’“insegnamento di Tony Blair”. Il presidente
del comitato scientifico del Cfp Massimo Cacciari e
Angelo Panebianco (docente di scienza della politica
all'universita di Bologna nonché editorialista del
Corriere della sera) animeranno la tavola rotonda alla
quale é stato invitato anche Francesco Rutelli. Con il
convegno parte dunque la terza edizione delle sessioni

formative del Centro di formazione politica che ha fra i
suoi docenti Aldo Bonomi, Sergio Scalpelli, Giuseppe
Berta, Gilberto Capano, Giuseppe De Rita, Linda
Lanzillotta, Bruno Manghi, Paolo Natale. Le iscrizioni
al Cfp sono aperte fino alle 20 di martedi 9 gennaio
2007. Devono essere spedite esclusivamente via mail
all'indirizzo segreteria@formazionepolitica.org. Per
informazioni www.formazionepolitica.org
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endete quanto vi dird non certo come una lezione, ma co-
me una sorta di gioco, di divertimento iniziale per porre quel-
la che ritengo essere la questione oggi, anche di fronte al futu-
10, € sempre pill incerto, Partito democratico. E, in ogni caso,
quello che ritengo il problema che il Centro di formazione po-
litica dovra sempre pit1 approfonditamente discutere. Voi fate
politica, vorreste fare politica e non soltanto essere politologi.
Fare politica significa esercitare potere. Non '€ dubbio: il poli-
tologo puo sapere senza potere, il politico se non esercita un qual-
che potere non & politico. Ma potere cosa significa? Partiamo
un po per divertimento da qui. Potere non & affatto un nome
semplice, non e affatto un nome dal significato univoco. La ra-
dice di potere — potestas, eccetera — & la stessa di possedere, cioé
chi ha potere possiede qualcosa, & padrone di qualcosa. Ma pa-
drone in che senso? Padrone nel senso di tenerlo in mano, di
custodirlo come si custodisce un patrimonio? No. Chi ha po-
tere non possiede o detiene semplicemente un patrimonio. Chi
ha potere, fa fare qualcosa ad altri. E questo risuona in una del-
le parole greche che dice il potere e che ritorna in molti nostri
termini, kratos.
Kratosha la stessa radice di uraltra parola greca che indica
il fare, krainein, ma krainein non & il fare qualsiasi, ma & un fa-
re che giunge a compimento. Cioe chi ha kratos, potere, riesce
a far fare fino alla fine, riesce a portare a compimento quello
che vuole fare. Non un fare qualsiasi, ma un fare perfetto in qual-
che modo. Ma nello stesso tempo, kratos in greco risuona in al-
tri termini come kratys che vuole dire duro, crudele. Chi ha po-
tere & duro — hard — e riesce a far fare fino al termine del suo
progetto. Chi ha potere non possiede staticamente qualcosa, ma
ha il potere di far fare ad altri, e fare lui con gli altri, fino al ter-
mine. D’altra parte, per fare in questo senso, chi ha potere de-
ve sapere quello che vuole e saperlo molto bene. Per far fare fi-
no al termine, io devo progettare compiutamente e quindi de-
vo sapere. Per cuiillegame tra sapere, in tutta la pregnanza pro-
gettuale del termine, e il potere ¢ un legame intrinseco che di
nuovo risuona perfettamente nelle nostre lingue: I can vuol di-
re io posso e so. Non c'¢ un potere senza sapere. Un potere che
non sa non puo essere kratos — anche in tutta la valenza hard,
crudele, dura del termine — & un fare qualsiasi, sara un poiein,
sara una tecnica, ma non e un kratos. Perché vi sia potere, oc-
corre sapere e occorre avere la possibilita di far fare fino al com-
pimento del mio progetto. Anche in tedesco ¢ lo stesso: koen-
nen e kennen sono esattamente la stessa parola: potere ¢ sape-
re, sapere & potere. Non e concepibile un potere che non sa. Spe-
ro che in tutte queste parole apparentemente astratte, risuo-
nino alcuni dei motivi e delle ragioni per cui pensiamo e ab-
biamo pensato alla necessita di un centro di formazione politi-
ca. Non ¢ concepibile, sempre meno ¢ concepibile, un potere
chenon sa. Se non sai non potrai. Non potrai nel senso del kra-
tos, nel senso del krainein, nel senso del far fare. Potrai, even-
tualmente, nel senso di tenere in termini conserva-
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Come ricollegare potestas e auctoritas? La lezione di Massimo Cacciari al Cfp di Milano

Le corporazioni
e la crisi
el potere

Avere una “potestas” forte ma una “auctoritas” debole ¢ il problema delle

democrazie contemporanee. Anche in Italia. Che si trovano a fronteggiare la

resistenza di corporazioni organizzate che riconoscono solo il proprio potere.
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Il filosofo e sindaco di Venezia Massimo Cacciari (foto Agf)

bedendo al mio progetto. E quindi alla potenza attiva, alla dyna-
mis attiva, corrisponde sempre quella che i medievali dicevano
una potentia oboedientialis: qualcuno deve obbedire al mio co-
mando. Non posso potere da solo. Alla potenza attiva deve cor-

rispondere una potenza che ¢é altrettanto potenza.

tivi, in termini statici quello che hai. Tenerti le tue

Questo significa —come ha insegnato la grande so-

rendite per lappunto. Avere una concezionedelpo- Un potere ciologia da Simmel fino a Foucault, dai grandi e pio-
tere come detenzione di rendite cui stare aggrappato. che si limita nieristici saggi di Simmel dellinizio del secolo fino
Ma non & il kratos, non ¢ il potere. Non ha nulla a alla microfisica del potere di Foucault — che il con-
che fare con il potere. Per potere devi avere unlidea @ detenere cetto di potere non puo essere astrattamente limitato
precisa, un progetto, sapere e avere poi lautoritd —  pepndite non alla potenza attiva, perché altrettanto potenza & quel-
torneremo su questaltro termine — per far fare, per . la di chi obbedisce, anche questo & un saper fare. E
convincere altri a fare con te fino al termine del tuo € PTOP riamente quindi il potere presenta una connessione inscin-
progetto. Un potere che silimiti a detenere rendite 141 pOt@T@ dibile tra queste due dimensioni. Una complicita del-

non ¢ propriamente un potere. E le nostre lingue,
che sono assai piui sapienti di noi, lo dicono con estre-
ma chiarezza, coinvolgendo costantemente le dimensioni del
sapere con le dimensioni del potere.

Ma c’¢ un altro termine che dice potere, ed & bene avvertir-
lo, perché altrimenti avremo una visione del potere un po’ mi-
tica. Noi diciamo potere anche come potenza. In greco, si dice
dynamis e ritorna costantemente nelle nostre lingue. E allora
cosa significa questo? Significa che il nostro potere, quello di
cui abbiamo parlato finora, pud sempre essere, non & I'onni-
potenza divina, & sempre in potenza. Il nostro potere & sempre
in potenza. Noi abbiamo sempre la potenza di potere. Il nostro
potere non si configurerd mai in quella dimensione apparen-
temente totale e perfetta come perficere perché appunto il pote-
re umano, il potere di cui disponiamo & sempre un potere in
potenza. Noi sempre possiamo potere, cerchiamo di potere ma
non arriveremo mai a un potere come potere di perficere, di por-
tare il nostro progetto a perfezione. E quindi importante sape-
re, essere consapevoli, per potere, anche i limiti del potere, sa-
pere anche che il potere nei nostri limiti, nei limiti di quelles-
sere che siamo — zoon politikon — del fare politica, & limitato, &
sempre in potenza, &€ sempre una ricerca di potere. E questo &
importantissimo, perché altrimenti potremmo presumere che
il nostro sapere sia un sapere compiuto e quindi che noi dob-
biamo progettare la nostra azione politica verso un qualche com-
pimento. No, non c'¢ un orizzonte ultimo dell'azione politica
perché il nostro potere & sempre un poter potere, una possibi-
lita di potere. E questo risuona nel termine dynamis.

Ma perche ha questa caratteristica il potere? Basta riflette-
re su quanto detto finora. Perché ¢ chiaro che lagire politico in
quanto orientato a potere, orientato a far fare sulla base del mio
sapere progettuale, avra sapere di fronte a sé una potenza pas-
siva. Se vi & una potenza attiva —lo insegnava gia Aristotele —a
questa potenza attiva dovra sempre corrispondere una poten-
za passiva. Se il potere significa capacita — nei limiti che abbia-
mo detto — di far fare, occorre che qualcuno con me faccia ob-

le due dimensioni: non vi & potenza attiva senza po-
tenza passiva. E con il crescere della complessita so-
ciale, questa connessione cresce sempre di pitt. Questo e il pun-
to fondamentale di studio, di analisi e di riflessione che dob-
biamo tener presente. Cioe, diventa sempre pit1 arduo trovare
un monopolio del potere. La connessione tra le due dimensio-
ni € sempre pil stretta. In ogni settore sociale cresce la con-
nessione delle due dimensioni. Siamo sempre pili ognuno po-
tenza attiva e potenza passiva in uno. Lidea di potere astrarre
la potenza attiva fino al vertice, — nella figurazione antica la dit-
tatura, la tirannide - lidea di astrarre la potenza attiva dalla sua
connessione con la potenza passiva diventa, crescendo la com-
plessita sociale, un esercizio anche teoricamente sempre piti im-
praticabile. E politicamente sempre pili impraticabile. Perché
se il nostro fine fosse ancora in qualche modo quello di astrar-
re la potenza attiva dalla potenza passiva — cioé una riedizione
di strategie e di teorie decisionistiche in questo senso — falli-
remmo, non perseguiremmo alcun autentico ed effettuale po-
tere. Perché se potere € sapere, dobbiamo sapere che crescen-
dola stratificazione sociale, la connessione delle due dimensioni
implicite nel termine greco dynamis diventa sem-
pre pittindisgiungibile. Un cuore del potere, un cen-

Questo diventa importantissimo oggi. Cosa significa? Si-
gnifica la decostruzione — per usare un termine foucaultiano —
del potere in una microfisica, per cui la nostra indagine deve
essere tutta rivolta alle forme di un pluralismo poliarchico. Mi-
crofisica del potere appunto, limpossibilita di ri-

universale. O meglio, lo fa apparire sempre pili puramente ar-
tificiale, una composizione artificiale di interessi.
Proviamo a vedere pitt da vicino questa questione, prima
di concludere rapidamente. Le forme e le procedure della rap-
presentanza tradizionali —attraverso le quali si dovrebbe appunto
pervenire a quella rappresentanza universale che supera, non
nel senso della negazione ma dellinveramento, il potere delle
diverse corporazioni, intese come quelle strutture, organismi,
corpi che esercitano effettivo potere — appaiono funzionali sol-
tanto a determinare una potestas, per usare ancora un temine
latino che indicava tecnicamente le forme del potere politico,
un potere di amministrare lo stato delle cose. Riconosciamo lo-
rolegittimita, in questo senso e in questo limite. Ma nel termine
potere risuonava qualcosa di essenzialmente diverso e di pit.
Non opposto, ma diverso e di pit. Che cosa? Il termine della
auctoritas nel senso letterale del termine. Potere era capacita di
amministrare, capacita di dirigere lo stato delle cose e, nello stes-
so tempo, auctoritas, augeo, trasformare, aumentare, sviluppa-
re, innovare. L'auctoritas ¢ questa. Per questo, augustus non ¢
colui che mantiene il potere e governa la struttura data del po-
tere, ma ¢ linnovatore. E nel termine politica, nel termine po-
tere politico entrambi risuonavano ma, nella nostra tradizione
culturale, mai composti, sempre in tensione. Badate, il termi-
ne potestas e il termine auctoritas sempre in tensione, ma mai
la possibilita di un potere semplicemente inteso come potere
amministrativo, come potere compositivo dei diversi interessi
o dei diversi corpi che detengono sempre pili un potere effet-
tuale, come ricordavo. Mai soltanto come la capacita di ammi-
nistrare in qualche modo la poliarchia corporata. Allora, il pro-
blema é sempre piti come le procedure attuali di rappresentanza
possano giungere a un potere autorevole. Questo € il problema
che deve essere posto al centro della nostra scuola e del nostro
studio. E ritengo che sia un problema niente affatto astratto, con-
cretissimo. Perché ognuna di quelle dimensioni che formano
il pluralismo poliarchico — preferisco dire poliarchia scorpora-
ta — ognuno di questi settori, di queste dimensioni lotta per il
riconoscimento di sé. Puo riconoscere potestas al potere che si
determina attraverso le forme di rappresentanza tradizionali,
ma riconosce auctoritas soltanto a quel potere che la rappresenta,
che rappresenta sé. Al potere che amministra e coordina i di-
versi interessi, e si limita a questo, puo giungere a riconoscere
potestas, pud giungere a riconoscere una legittimita ammini-
strativa ma si sente veramente e autenticamente rappresenta-
ta, non soltanto in termini artificiali, riconosce auctoritas soltanto
a quella potestas che rappresenta sé. Questa & nella logica fisio-
logica della corporazione. E un problema immenso per la for-
me di rappresentanza democratica tradizionale. Perché, o ci ar-
rendiamo alla separazione tra la dimensione del potere come
potestas ela dimensione del potere come auctoritas oppure que-
sto diventa il problema politico fondamentale. O noi derubri-
chiamo la politica a puro esercizio del potere come ammini-
strazione dello stato delle cose oppure, se noi riteniamo che il
potere sia indisgiungibile dalla dimensione innovativa del-
Yauctoritas, dobbiamo sapere che ci troviamo di fronte ad una
poliarchia corporata in cui i diversi segmenti sono

comporre la teoria in un quadro unitario. Su que-

disposti a riconoscere autorita soltanto a chi rap-

sto bisogna riflettere. Ma credo che questo termine Lattuale presenta se stessi.

— pluralismo poliarchico — ci porti fuori strada, cioé p oliarchia Ma potere politico & il complesso delle dimensioni
ciinduca a declinare le teorie del potere in una for- che prima ricordavo. E qui ne va del significato e del
ma debole, in visioni tutto sommato irenistiche, da rende sempre destino di questi termini, politica e potere. Certo, Ii-

cui si puo trarre, come fanno alcuni, che datala com-
plessitd sociale e queste forme di pluralismo po-
liarchico, in fondo il potere sia ubiquitario, che lo si
possa trovare dovunque. Con la conseguenza di un
potere immanente alla moltitudine. Queste sono vi-
sioni irenistiche. Non credo si tratti di questo. Pos-
siamo dire che, in effetti, vi & diffusa ormai, ubiquitaria, una po-
tentia resistendi, la possibilita di resistere al comando politico,
alla potestas politica. Ma la potentia resistendi non & potere poli-
tico effettivo. Perché il potere politico effettivo ¢ costituente e
non resistente. Quindi non credo che dal nostro discorso, dal-
la difficolta di individuare, trovare, rintracciare una qualche for-
ma di monopolio del potere, un cuore del potere e quindi l'esi-
genza certo di andare verso una microfisica del potere, si deb-
ba dedurre che il potere & ubiquitario, che siamo in una situa-
zione di pluralismo poliarchico. Piuttosto, io credo, che siamo
in una forma di poliarchia corporativa. Ovvero, non € un plu-
ralismo poliarchico puro e semplice, ma & certamente una po-
liarchia, cioé una molteplicita di centri di potere ben struttura-
ti. Questo & il punto fondamentale: dobbiamo analizzare come
nel mondo contemporaneo si organizzi non solo una potentia
resistendi in punti specifici, ma anche una capaciti effettuale di
esercitare potere, ben organizzato e ben strutturato, al dila del-
le forme e delle configurazioni tradizionali della rappresentanza.
Non siamo di fronte a un semplice e generico plu-
ralismo poliarchico, ma alla capacita nel corpo sociale,

tro del potere, un monopolio del potere risulta sem-
pre pitt indecifrabile e incatturabile. E di nuovo, i

Di fronte alle

nelle stratificazioni sociali, di organizzare, strutturare,
corporare, dar corpo a effettivi poteri che si costitui-

grandi maestri ci hanno messo in questa direzione. gorporazwnf scono completamente al di la delle procedure tradi-
Qual & il senso della colossale e insuperabile opera il pi’Oblema € zionali di rappresentanza, questo ¢ il punto. Quin-
di Weber intitolata postuma Economia e societd, se  comme collegare di, non si tratta di un indebolimento generico del po-
non questo? I richiamo costante della necessita per tere, un potere che si diffonde in termini ubiquita-
l'analisi delle forme del potere alleconomico, al so- p otestas 11, un potere delle moltitudini. Questa & ideologia.
ciale, alle connessioni e alle stratificazioni delleco- € AUCtOTItASs Quello che dobbiamo affrontare, e che deve essere

nomico e del sociale. Limpossibilita nel contem-
poraneo di urfanalisi puramente “decisionistico-
astratta” del potere, come fosse autonomo, come ci fosse la pos-
sibilita di una definizione autonoma del potere a prescindere
da quella potentia oboedientialis che il potere richiede alla com-
posizione sociale, alla societa.

al centro del lavoro della scuola, € come realmente,
effettualmente, concretamente si vanno organiz-
zando questi corpi certo capaci in primis di potentia resistendi ma
anche di potere politico effettuale nel senso che richiamavo al-
Pinizio. Questo il problema: il problema dellattuale poliarchia
& cherende sempre piti difficile il principio della rappresentanza

pin difficile il
principio della
rappresentanza

dea che a volte ricorre di ricostruire urfautorita poli-
tica, urlauctoritas del potere, attraverso invenzioni mi-
tico-ideologiche, appellandosi alle radici di questo o
di quello, a destra e a sinistra, raccattando stracci di
identita, questo & patetico. Anche perché dovremmo
sapere che ormai lo spirito europeo, come diceva
Nietzsche, e “tutto storico”. E quindi lidea di potere ricostruire
scale o gerarchie di valori, lidentita buona su cui potere ricostruire
urfauctoritas politica, questo € patetico. Come abbiamo detto e
ripetuto nei nostri incontri questo non significa relativismo spic-
ciolo. Perché io sono convinto che le mie idee possano avere un
avvenire, ma so che non posso sulla base delle mie idee costruire
alcuna nuova gerarchia di valori. Perché lo spirito europeo, da
un secolo e mezzo, ha massacrato scientificamente, politica-
mente, culturalmente questa prospettiva. Quindi tidea di rico-
struire auctoritas attraverso scorciatoie mitico-ideologiche & sem-
plicemente patetica. Ma il problema c’¢, eccome. Il problema &
come, riconoscendo tutto cio, e quindi le conseguenze della com-
plessita sociale e il ruolo decisivo delle grandi potenze del con-
temporaneo che si organizzano in modo corporato — le grandi
potenze economiche, finanziarie, tecnico-scientifiche, cultura-
li, delfinformazione — le grandi potenze che si costruiscono al-
linterno della composizione sociale e che non stanno allo stato
fluido, di moltitudine ma che costruiscono potere effettuale al-
linterno della composizione sociale —il problema & come, a par-
tire da questa situazione, costruire nuovi sistemi di rappresen-
tanza che possano di nuovo in qualche modo coniugare la di-
mensione della potestas con quella dell auctoritas. Questo e il pro-
blema. Questo & il problema che come scuola dobbiamo af-
frontare. Questo ¢ il problema che prima di tutto dobbiamo sa-
pere. Perché altrimenti, se non lo sapremo, necessariamente non
potremmo che continuare a coprire la questione con scorciatoie
di tipo ideologico alla caccia di identita assolutamente perdute,
senza comprendere che questo problema é la nostra destinazione
ela soluzione di questo problema & la nostra destinazione. E Dio
sa se questo tema non ¢ attuale anche nel dibattito per la for-
mazione del nuovo Partito democratico.
(a cura di Alessandro Fanfoni)
tratto dalla lezione di Massimo Cacciari al Centro di formazione
politica della Margherita, Milano 17 dicembre 2006



